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Es ist kein Gott aufler Jahweh
und Jesus ist Sein Messias

Saget unter den Nationen: Jahweh regiert! auch
steht der Erdkreis fest, er wird nicht wanken. Er
wird die Volker richten in Geradheit. Es freue sich
der Himmel, und es frohlocke die Erde! Es brause
das Meer und seine Flille! Es frohlocke das Gefilde
und alles, was darauf ist! Dann werden jubeln alle
Baume des Waldes vor Jahweh; denn er kommt,
denn er kommt, die Erde zu richten: er wird den
Erdkreis richten in Gerechtigkeit, und die Volker in
seiner Treue.

Psalm 96,10-13

Siehe, ich stehe an der Tiir und klopfe an; wenn jemand

meine Stimme hoért und die Tur auftut, zu dem werde ich

eingehen und das Abendbrot mit ihm essen, und er mit
mir.

Offenbarung 3,20
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Die konigliche Hochzeit

Matthew Clements

Bitte lesen Sie zuerst Matthaus 22.

Es hatte wieder geschneit. Wir hatten am Vormittag den Schnee aus der
Hofeinfahrt geraumt und neben der Garage zu einem ansehnlichen Berg
aufgehauft, wo die Kinder dann Schneeburgen, Iglus und anderes bauen
konnten. Als ich am Abend unsere Stral’e hochstapfte, kamen aus einem
schmalen Seitenweg zwei Gestalten, die wie Bauarbeiter aussahen; der ei-
ne hatte eine Schaufel geschultert, der andere schob einen Schubkarren
vor sich her. Wir haben tatsachlich in der unmittelbaren Nachbarschaft eine
Baustelle, und so machte ich mir weiter keine Gedanken, bis eine bekannte
Stimme mich anrief: ,Hallo, Daddy!”

Die beiden ,Arbeiter” waren Tom und sein Freund, die — so schwante mir
— wohl schon eine Stunde lang hin und her getrabt waren, um Schnee aus
dem Garten des Freundes in unseren Hof zu transportieren, damit sie mehr
Material fur eine grolkere Burg hatten.

Ich gestehe, dass mir der Schnee fast so viel Freude macht wie meinem
Sohn Tom — besonders der Neuschnee hat es mir angetan. Es macht mir
grof3en Spald morgens zur Arbeit zu gehen, wenn in der Nacht zuvor neuer
Schnee gefallen ist oder gar noch fallt. Diese Unberlhrtheit gibt mir oft das
wunderbare Gefuhl tief empfundenen Friedens; die sonst Ublichen Gerau-
sche sind gedampft oder gar ganz verschwunden. Es entsteht so etwas wie
eine grof’e Verbundenheit mit der Natur, ein bewegtes Staunen Uber die
Schonheit eines schneebedeckten Baumes oder der majestatische Anblick
eines weilden Schneehangs.

Es findet ja auch eine Art Verwandlung statt. Viele Dinge sehen im frisch
gefallenen Schnee wunderschon aus, nicht nur die Berge und Walder. Der
Schnee deckt die unwirtlichen, von Menschen geschaffenen Elemente zu
und lasst alles prachtig und rein,, ja fast wie neu geschaffen, erstrahlen.
Der Schmutz des Alltags — mit Schonheit Uberkleidet von einer Decke aus
reinstem Weil3.

Die Hochzeit

Wir sind an diesem Wintermorgen heute zusammengekommen, um dem
Herrn beim Gedachtnismahl zu begegnen. Wir, eine kleine Schar von
Glaubigen, sind voller Erwartung hier, denn auch wir brauchen eine Decke
zur Bedeckung unserer Sunden und bedurfen, gereinigt zu werden. Wir
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wollen uns Gedanken zu Matthaus Kapitel 22 machen. Die Ermahnung in
dieser Geschichte rankt sich um einen Menschen, der etwas sonderbar er-
scheint und uns auffordert, uber uns selbst nachzudenken.

Wir hatten dieses Jahr den grolien Segen, drei Hochzeiten in der Ge-
meinde feiern zu konnen, drei besondere und freudige Ereignisse fur die
Paare und auch fur uns alle als ihre Familie und Freunde, ihre Gemeinde.
Eine Hochzeit erfordert eine Menge an Vorbereitungen. Es gilt, einen ge-
eigneten Termin und einen Saal fur das Fest zu finden, um allen Verwand-
ten und Freunden die Teilnahme zu ermoglichen. Einladungen mussen ver-
schickt werden, die Trauungszeremonie und das Festessen geplant und
bestellt werden, Tischschmuck und Blumendekoration und noch vieles an-
dere sind zu organisieren.

Im Gleichnis ist es ein Konig, der ein Hochzeitsbankett flr seinen Sohn
ausrichtet. Stellen wir uns eine moderne Version dieses Ereignisses vor! Es
ist noch nicht allzu lange her, als im April 2011 eine konigliche Hochzeit in
meiner Heimatstadt London stattfand: Die Hochzeit von Prinz William und
Kate Middleton. Eine gewaltige Organisation war daftr notwendig — die Ze-
remonie, von den hochsten Kirchenfuhrern des Landes geleitet, Personen
des Hochadels und bekannte Personlichkeiten aus aller Welt als Teilneh-
mer. Tausende jubelnde Menschen auf den Stralden, die ganze Stadt im
Freudentaumel und ein unglaublicher Medienrummel. Ziemlich viel, was da
bedacht werden musste. Der Zeremonienmeister, denke ich, hatte da or-
dentlich viel um die Ohren.

Fur die Hochzeiten bei uns hier wie auch fur die konigliche Hochzeit in
London war wohl eine bestimmte Sorge unwahrscheinlich: namlich dass
niemand von den Bekannten der Braut und des Brautigams zum Fest er-
scheinen konnte, die Familien kein Interesse zeigen, teilzunehmen, ja, dass
uberhaupt niemand kommen wurde. Aber genau das geschieht im Gleich-
nis. Auf unsere moderne Version Ubertragen, kbnnen wir uns das noch
besser vor Augen fuhren. Die Geschichte sahe dann wie folgt aus:

Ihre Majestat, Konigin Elizabeth Il, hat ein Fest und Hochzeitsbankett fur
ihren Enkel vorbereitet. Sie hat ihre Boten ausgesandt an alle, die zum
Festakt eingeladen waren, aber sie verweigerten die Teilnahme. Sie hat da-
raufhin weitere Boten gesandt mit dem Auftrag: Sagt allen Eingeladenen,
dass das Festessen zubereitet ist, die Ochsen und Mastkalber geschlachtet
sind und alles bereit ist. Aber die Gerufenen nahmen davon keine Notiz und
gingen ihren eigenen Verrichtungen nach — der eine auf sein Feld, der an-
dere in seinen Betrieb. Einige ergriffen die Gesandten |Ihrer Majestat, miss-
handelten sie oder brachten sie um.

Ein ziemlich schockierender Anfang fur dieses Gleichnis, nicht war? Es
ist auch klar, dass dieser Teil des Gleichnisses die religiose Elite zu jener
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Zeit betrifft, ihre Verdorbenheit und die Methode, mit der sie die Dinge Got-
tes behandelten und das Volk in die Irre fuhrten. So heildt es dann in Vers
7. ,Der Konig aber ward zornig und sandte seine Heere aus, brachte jene
Morder um und steckte ihre Stadt in Brand.” Dieses Wort deutete auf die
Zerstorung Jerusalems 40 Jahre spater im Jahre 70 n. Chr. hin.

Wie wirden wir reagieren?

So weit handelt das Gleichnis von anderen Menschen. Und jetzt kom-
men wir ins Spiel! Wenn du zu einer koniglichen Hochzeit eingeladen wirst,
wurdest du zusagen? Na Kklar, ich denke, dass die meisten von uns hinge-
hen wurden. Die Leute im Gleichnis aber kamen nicht. Warum wohl?

Haben sie nicht verstanden, wie wichtig der Anlass war?
Waren sie mit dem Konigshaus nicht einverstanden?
Waren sie zu sehr mit ihrem eigenen Leben beschaftigt?

Im Lukasevangelium wird diese Geschichte mit mehr Details geschildert;
in Kapitel 14,18-20 antworten die Eingeladenen:

,und sie fingen alle einstimmig an, sich zu entschuldigen. Der erste
sprach zu ihm: Ich habe einen Acker gekauft und bin genotigt, hinauszuge-
hen und ihn zu besehen; ich bitte dich, entschuldige mich! Und ein anderer
sprach: Ich habe funf Joch Ochsen gekauft und gehe hin, sie zu prufen; ich
bitte dich, entschuldige mich! Wieder ein anderer sprach: Ich habe eine
Frau genommen, darum kann ich nicht kommen!®

Sie alle hatten Ausflichte. Im Grunde wollten sie gar nicht kommen. Die
Hochzeit des Konigssohnes interessierte sie nicht. Sie hatten Ausreden,
banale Ausreden fur eine so wichtige Sache wie die konigliche Hochzeit. So
kam es, dass die Turen des Festhauses weit geoffnet wurden. Bei Lukas
erfahren wir, wer nun statt ihrer eingeladen wird:

,Und der Knecht kam wieder und berichtete das seinem Herrn. Da wurde
der Hausherr zornig und sprach zu seinem Knecht: Geh eilends hinaus auf
die Gassen und Platze der Stadt und fuhre die Armen und Kruppel und
Lahmen und Blinden herein! Und der Knecht sprach: Herr, es ist gesche-
hen, wie du befohlen hast; es ist aber noch Raum da! Und der Herr sprach
zu dem Knecht: Geh hinaus an die Landstra’en und Zaune und naotige sie
hereinzukommen, damit mein Haus voll werde!* (Luk 14,21-23)

Das ist die frohe Botschaft!

Gerade den Menschen, die glaubten, keine Rechte oder gar Privilegien
zu haben, wurden die ehrwirdigsten Platze angeboten, die Stuhle der
,Obersten®. Gerade fur die, die echt am Hungertuch nagten, wurde ein so
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machtiges Festessen bereitet, das sie sich niemals hatten traumen lassen.
Und die Menschen, die wegen Behinderungen nicht hingehen konnten,
wurden getragen, gefahren oder an der Hand gefuhrt.

Das ist die frohe Botschaft des Evangeliums! Und hier in diesem Gleich-
nis sehen wir uns selbst als Herbeigerufene zum Hochzeitsmahl.

Bist du einer von den Menschen, die das Gefuhl haben, dass sie nicht
gut genug sind, um Teil der Familie Gottes zu sein? Bist du ein solcher
Mensch, der darum ringt ein Leben zu fuhren, das ihm vorschwebt und das
einfach zu schwer zu verwirklichen ist? Stets machst du dieselben Fehler,
begehst dieselbe Sunde immer wieder und das drickt dich zu Boden. Die-
ses Gleichnis ist fur dich, es verkundet dir, dass du zur koniglichen Hoch-
zeit hingebracht wirst. Du musst und kannst das nicht aus eigener Kraft tun,
denn es wird dir geholfen, du wirst gefuhrt und getragen werden.

Das ist die frohe Botschaft dieses Gleichnisses!

Doch nun kommen wir zu jener ratselhaften Gestalt beim Fest. Hier liegt
der Schlussel fur uns heute. Dazu kehren wir zu dem Bericht in Matthaus
22 zuruck. Der Saal hat sich gefullt mit Gasten, die von Uberall her an den
LandstraRen aufgegriffen worden waren. In Vers 11 heil3t es: ,Als aber der
Konig hineinging, die Gaste zu besehen, sah er daselbst einen Menschen,
der kein hochzeitliches Kleid anhatte; und er sprach zu ihm: Freund, wie
bist du hereingekommen und hast doch kein hochzeitliches Kleid an?“ Der
Mann verstummte.

,Da sprach der Konig zu den Dienern: Bindet ihm Hande und Fufle und
werfet ihn hinaus in die aul3erste Finsternis! Da wird das Heulen und Zah-
neknirschen sein. Denn viele sind berufen, aber wenige sind auserwahlt!

Das hochzeitliche Kleid

Auf den ersten Blick schockiert uns die harte Reaktion des Konigs. Diese
Leute sind von der Stralle eingesammelt worden, und nun wird dieser
Mann hinausgeworfen, weil er der Kleiderordnung nicht entsprach! Der
Mann kam von der Stral’e, genau wie die anderen auch; doch die waren of-
fenbar richtig angezogen. Daraus entnehmen wir, dass den Gasten vom
Konig ein hochzeitliches Gewand gegeben wurde. Es wurde nicht erwartet,
dass sie sich selbst darum bemuhen sollten. Sie waren dazu auch gar nicht
in der Lage. Es wurde ihnen gegeben, doch dieser Mensch hatte entschie-
den, es nicht anzuziehen.

Es gibt in der Tat Hinweise auf eine judische Tradition, wonach der
Gastgeber auch fur die entsprechenden Festgewander der Gaste sorgte.
Erinnern wir uns, dass Simson den drei3ig jungen Mannern bei seinem
Hochzeitsfest ein Ratsel vorlegte, fur dessen Losung er ihnen dreil3ig Fest-
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gewander versprach, fur jeden eines (Richt 14,12). Ich bin mir zwar nicht
ganz sicher, doch gibt es im Fall unseres Gleichnisses hier einen deutlichen
Hinweis darauf, dass die Gewander fur die Gaste tatsachlich vom Konig
gestellt wurden und der besagte Gast das Kleid nicht angelegt hatte.

So wie ich das sehe, kann das hochzeitliche Gewand nur eins bedeuten:
Es stellt die Gnade und Vergebung dar, die uns in Christus zuteil wird. Es
ist die Gerechtigkeit, mit der wir durch Jesus Uberkleidet werden, die uns
zubereitet und rechtfertigt, an diesem grof3en Fest teilzunehmen. Nelson
Mandela, der erst schwarze Prasident Sudafrikas (1 Dez. 2013), hat einmal
gesagt: ,Beurteilt mich nicht nach meinen Erfolgen; beurteilt mich nach
meinen Fehlern und wie oft ich nach ihnen aufgestanden bin!*

Darauf kommt es an: Wie oft haben wir entschlossen das Gewand ange-
zogen, das uns der Konig gegeben hat — das Gewand fur dieses Zusam-
mentreffen von Majestat und Gnade, von der wir gelesen haben? In ROmer
4,7.8 zitiert Paulus einen Psalm und sagt: ,,Selig sind die, welchen die
Ubertretungen vergeben und deren Siinden zugedeckt sind; selig ist
der Mann, welchem der Herr die Siinde nicht zurechnet!

Gott also ist es, der uns das Gewand zuteilt, das unsere Sunden und
Fehler bedeckt, so dass Er uns mit Gerechtigkeit, der Schonheit Seines
Sohnes, Uberkleidet ansehen kann. Eben genau so, wie der frisch gefallene
Schnee die Landschaft zudeckt, die malerischen und unansehnlichen Ge-
biete gleichermalien, und sie alle wunderschon, rein und edel macht.

Es geht um Entscheidungen: die Entscheidung, die dieser Mensch ge-
troffen hatte, und um die Entscheidung, die wir treffen. Dieser Mensch ent-
schied, lieber seine eigenen Kleider zu tragen als die fur ihn bereitgelegten.
Sind wir bereit, das Gewand der Gnade des Herrn zu tragen? Oder wollen
wir lieber unsere eigenen Kleider tragen? Sind wir wie Adam und Eva, die,
nachdem sie von der verbotenen Frucht gegessen hatten, sich ihrer Nackt-
heit bewusst wurden und versuchten, sich mit Feigenblattern zu bedecken?
Gott aber sprach, so soll es nicht sein, Er wurde sie bedecken: ,Jahwe Gott
machte Adam und seinem Weibe Rocke von Fell und bekleidete sie”
(1.Mose 3,21). Der Preis fur diese Bedeckung sollte das Leben eines Tieres
sein. Und damit ist die Botschaft von Anfang an klar, dass eine wuirdige Be-
deckung ausschlieBlich von Gott kommen kann; sie kann nicht von uns
kommen. Der Preis ist hoch, es ist Blut notig zur Bedeckung.

Dieser Mensch, der zur Hochzeit gekommen war und seine eigenen
Kleider tragen wollte, gab damit seine Selbstgerechtigkeit zu erkennen. Er
hatte das Angebot Gottes abgelehnt. Damit erhebt sich fur uns die grolde
Frage: Verhalte ich mich etwa genau so? Trage ich meine eigenen Kleider
und nicht die, die mir gegeben wurden? Schrecke ich zurlck und weigere
mich, die Gnadengabe anzuziehen? Dieser Mensch hatte es ja weit ge-
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bracht, er war zum Fest eingeladen und gekommen. Das bedeutet aber,
dass er glaubig war, einer aus der Familie Gottes. . Er war getauft! Oder
gehdren wir etwa zu denen, die (iberhaupt nicht kommen wollten? Uberle-
gen wir, wie stichhaltig die moglichen Grunde sind, die wir dafur vorbringen:

Ist uns die Bedeutung des Angebots nicht klar genug? Sind wir uns nicht
des Konigtums des Herrn Jesus und der Majestat Gottes bewusst? Hat uns
unser Leben so sehr gefangen genommen, dass wir nicht in unserem Wan-
del innehalten und zum Fest kommen konnen?

Mit diesen Gedanken wenden wir uns dem Tisch des Herrn zu, um Brot
und Kelch miteinander zu teilen. Wir sehen vor uns den Preis, der entrichtet
worden ist, und die Bereitwilligkeit, mit der der Herr Jesus ihn gezahlt hat,
und wir erkennen die Liebe, die er fur uns hegte und noch immer hegt, um
uns mit diesem vollkommenen Gewand der Bedeckung auszustatten.

Schliel3en mochte ich mit einem Abschnitt aus dem Kolosserbrief. Er be-
schreibt uns, wie dieses Gnadenkleid, dieses konigliche, heilige und hoch-
zeitliche Gewand beschaffen ist. Fur mich ist das mein personlicher Auftrag
fur das neue Jahr. Es sind Worte, die ich zu Hause an der Wand aufhangen
will, so dass ich sie jeden Tag sehen kann und erinnert werde, dies Ge-
wand, das mir aus Gnaden geschenkt wurde, anzuziehen und zu tragen:

LZiehet nun an als Gottes Auserwahlte, Heilige und Geliebte, herzliches
Erbarmen, Freundlichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld, ertraget einander und
vergebet einander, wenn einer wider den andern zu klagen hat; gleichwie
Christus euch vergeben hat, also auch ihr. Uber dies alles aber habet die
Liebe, welche das Band der Vollkommenbheit ist.

Und der Friede Christi herrsche in euren Herzen, zu welchem ihr auch
berufen seid in einem Leibe. Seid auch dankbar! Das Wort Christi wohne
reichlich unter euch; lehrt und ermahnt euch selbst mit Psalmen, Lobge-
sangen und geistlichen Liedern; singt Gott lieblich in euren Herzen. Und
was immer ihr tut in Wort oder Werk, das tut im Namen des Herrn Jesus
und dankt Gott und dem Vater durch ihn® (Kol 3,12-17).

Apologetik (Glaubensrechtfertigung) 2
Das Theodizee-Ratsel (1)

Grundlegende Definitionen und Konzepte

David Levin

Eine Artikelserie dieser Art, also eine strenge Untersuchung bestimmter
Probleme der Apologetik wirde typischerweise mit seitenlangen Vorbe-
trachtungen, Definitionen und Ahnlichem beginnen. Damit ich aber dem Le-
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ser etwas Interessantes und Gehaltvolles bieten kann, habe ich vorgezo-
gen, direkt ins kalte Wasser zu springen. Allerdings wird das bedeuten,
dass die Zahl der Fu3noten, die Abstecher und Bemerkungen wie ,Ich wer-
de das in einem spateren Artikel naher erlautern®, zunehmen. Ich werde oft
Behauptungen aufstellen und Beweislinien anflUhren ohne angemessene
Erklarungen. In den meisten Fallen werden wir jedoch solche Stellen in
spateren Artikeln grundlicher behandeln. Wie auch immer, jedes Thema
wird sich allmahlich und gezielt entfalten; trotzdem hoffe ich, den Leser mit
Interesse und Eifer bei Laune halten zu konnen. Das ist wahrhaftig ein Ba-
lanceakt.

Wir wollen mit der — wie viele meinen — schwierigsten der harten Fragen
beginnen. Es ist wahrscheinlich das bekannteste theologisch philosophi-
sche Problem, namlich ,Das Problem des Bdsen® oder ,Warum lasst Gott
das Bose zu?“, mit dem sich zahlreiche gedruckte Abhandlungen befassen.
Diese Frage existiert in vielen Erscheinungsformen. Wir sollten deshalb
festhalten, dass die Erwahnung Gottes in der Frage keinesfalls die Existenz
Gottes voraussetzt; Atheisten zitieren beharrlich das Uberall vorhandene
Bose und das Leid in der Welt als Hinweis, wenn nicht gar als untruglichen
Beweis gegen die Existenz Gottes. Mit anderen Worten, wenn es das Bose
gibt, dann gibt es keinen gutigen Gott. Die Einbeziehung Gottes ist nur ei-
ner der Wege, das Problem darzustellen.

Diese Frage konnte in ihren vielfaltigen Erscheinungsformen der eine,
grofdte ethische Beitrag zum Atheismus in der gesamten Menschheitsge-
schichte sein. Das heil3t, mehr Menschen haben ihren Glauben verloren
oder sich geweigert, Uberhaupt erst den Glauben anzunehmen, weil sie nie
eine Welt des offenkundigen Leides und des Bdsen vereinbaren konnten
mit einem Gott, der angeblich unendlich gutig und unendlich machtig und
damit sowohl willens als auch fahig ist, das Leid zu beseitigen. Wir kdnnten
den Holocaust als Beispiel fur dieses Prinzip anfuhren; er ist ohne Zweifel
die maligebliche formende Kraft des modernen atheistisch-humanistischen
Judaismus.

Theodizee

Der technische Begriff fur unser Thema — die Verbindung der Gegenwart
des Bosen mit einer theistischen Weltsicht — ist Theodizee, ein Wort, das
1710 von dem deutschen Philosophen und Mathematiker Gottfried Leibnitz
(1646-1716) gepragt wurde. Er verwendete es im Titel eines Buches uber
dieses Thema. Es ist abgeleitet aus den griechischen Woértern fur ,Gott"
(theos) und ,Gerechtigkeit® (dike). Ilch meine, Leibnitz gebrauchte es im
Sinne von ,Die Gerechtigkeit Gottes®, wahrend theologische Autoren es
heute mehr im Sinne von ,Die Rechtfertigung Gottes® verstehen, das heifl’t,
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als eine Erklarung, wie man angesichts einer Welt voller Ubel weiterhin an
die Existenz eines allweisen und allmachtigen Gottes glauben kann. Eine
Theodizee ist ein Argument fur die Existenz Gottes in, oder besser trotz |,
einer sehr unvollkommenen und bosartigen Welt.

Theodizee oder ,Das Problem des Bodsen®, wie sie allgemein genannt
wird, mag in unserem Leben eine Rolle spielen oder auch nicht, aber sie
wird gewiss in unmittelbarer Nahe zutage treten, sei es durch eine bekann-
te Person oder eine entsprechende Lekture. Sie ist so weit verbreitet und
so ratselhaft, ein Standardthema fur jedes Werk der Religionsphilosophie,
der Apologetik und der vergleichenden Religion. Wir werden ihre Allgegen-
wart erkennen, denn die Sache mit der Theodizee offenbart mehr Uber die
menschliche Natur als Uber Gottes Wesensart.

Aus Grunden fur die weiteren Artikel wollen wir ,das Problem® in folgen-
der Weise formulieren: Liefert die Existenz des Bosen und des Leides in
der Welt den Beweis gegen die Existenz Gottes?

Zur Beantwortung dieser Frage werde ich nachfolgend Kommentare in
durchnummerierten Abschnitten anfiugen, obwohl die Reihenfolge mit Aus-
nahme der ersten beiden keine Rolle spielt. Die Abschnitte behandeln ver-
schiedene Unterthemen des Theodizee-Problems. Sie sind keine Beweis-
kette, sondern liefern Beitrage zur Diskussion und Abklarung.

Aus verstandlichen Grunden werde ich nicht versuchen, eine Zusam-
menfassung der unzahligen Erklarungsversuche zu erstellen, die Menschen
im Verlauf der Geschichte gemacht haben. Mit Sicherheit habe ich kaum
einen ersten Bruchteil davon gelesen; aber das, was ich studiert habe, zeigt
mir, dass trugerische Argumente folgen, wenn sich die Frage nach ,Gott*
als eine Grole aus der Werkstatt der Mythologie herausstellt. Zur lllustrati-
on der fur diese Frage angefuhrten Argumente und des verwirrten Geistes,
der auf diese Schlisse hort, werde ich einige einschlagige Werke zitieren.

1. Das Standardargument

Agnostiker und Atheisten benutzen die Anwesenheit des Bdsen, und oft
das Ausmall (ausgedehnte Katastrophen), die Intensitidt (grauenhafte
Krankheiten, schrecklich schmerzhafte Verluste), Zeiten (Menschen, weg-
gerissen in der Blute ihrer Jahre oder bei Ausiben einer guten Tat) und
Demographien (Unschuldige, Kinder u.a.) des Bosen als Beweis gegen den
Theismus, sowohl in formlosen Behauptungen als auch im formalen logi-
schen Argument. Formale Argumente, die eher von scharfen Atheisten in
formaler Debatte benutzt werden, sehen so aus:

1. Gott ist angeblich allmachtig.
2. Gott ist angeblich nur Gute und Liebe.
3. BOses und Leid existieren in der Welt.



Also folgt, dass Gott eingeschrankt ist, entweder in Seiner Macht, oder in
Seiner Gute, oder er existiert gar nicht. Fur den, der den traditionellen Gott
des Monotheismus anzweifelt oder fur nicht existent halt, konnen die drei
Behauptungen oben nicht gleichzeitig wahr sein. Niemand wirde Nr. 3 an-
zweifeln, folglich stehen Nr.1 und Nr.2 auf ziemlich wackligen FuRken.

Eine bekannte Darstellung dieses Arguments liest sich wie folgt: Ist Er
willens, das Bdse zu verhindern, aber nicht fahig dazu? Dann ist Er nicht
allmachtig. Ist Er fahig, will aber nicht? Dann ist Er bosartig. Ist Er willig und
fahig, warum bleibt dann das Bose?

Diese Anklage macht die Logik der drei Behauptungen oben deutlich.
Gott hat angeblich die Mittel und ist in der Lage, das Bose zu verhindern,
aber er tut es nicht; deshalb muss die Idee eines allmachtigen, allgutigen
Gottes aufgegeben werden. In diesem Argument reicht die Existenz des
BOsen aus, um unsere Vorstellung von Gott zu verwerfen.

Der Gebrauch formaler Logik geht dartber hinaus mit der Vermutung,
dass Gott moglicherweise gar nicht existiert, weil es das Bose in der Welt
gibt; diese Logik erklart, ein allmachtiger, allgutiger Gott kann nicht existie-
ren. Die meisten Atheisten und Agnostiker werden verschiedene Grunde
nennen, warum sie nicht an Gott glauben, aber so weit zu gehen, einen
Beweis fur die Nicht-Existenz Gottes vorzuschlagen, ist eine sehr ernste
Sache. Wenn die Annahmen wahr sind, dann ist auch eine der Schlussfol-
gerungen wahr, und einen allmachtigen, allgutigen Gott gibt es nicht.

Leider wird ein drittes Attribut Gottes, die Allwissenheit, oft bei diesen
Argumenten aulder Acht gelassen. Weil Gott allwissend oder vollkommen in
Erkenntnis, Vorkenntnis, Vernunft und anderem ist, konnte Er zwingende
Grunde haben, das Bose zuzulassen. Wir werden sie in einem spateren Ar-
tikel untersuchen. Seine Allwissenheit und Sein Wohlwollen haben in der
Tat eine Welt in Gang gesetzt, in der das Bose sozusagen ein notwendiges
Ubel ist. Das tut Seiner Allmacht und Seiner Allgiite keinen Abbruch. Es
verschleiert allerdings der oberflachlichen menschlichen Suche die Offen-
barung Seines Wesens.

Ehe wir fortfahren, haben wir die oben erwahnten Schlusselbegriffe zu
definieren:

Gott ist das Wesen, das in irgendeiner Form von jedem Monotheisten
angebetet wird. Indem wir die grofden Unterschiede im Verstandnis dieses
hochsten Wesens in den verschiedenen monotheistischen Religionen
einstweilen aulder Acht lassen, brauchen wir jetzt nur einen allmachtigen
Gott voller Gute zu postulieren, ein Konzept, das den meisten Richtungen
des Christentums, des Judentums und des Islam vertraut ist, wenigstens zu
gewissen Zeiten in ihrer Geschichte.
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Das Bdse und das Leid umfasst im Moment alle Zustande im menschli-
chen Leben, die korperliche oder seelische Leiden verursachen: Gewalt in
jeder Form, Krankheit, Naturkatastrophen, Ungerechtigkeit, Unterdriickung
und Unfalle. Im nachsten Artikel will ich diese Liste verfeinern und erwei-
tern.

Allmachtig heildt, dass Gott in keiner Seiner Handlungen behindert wer-
den kann. Gott hat stets Uber jede Situation die Kontrolle, und kein Einfluss
von auflen kann Sein Vorhaben aufhalten.

Allgutig, wie es von denen verstanden wird, die mit solchen Argumenten
umgehen, ist der Wunsch, die Bedurfnisse dieses Planeten so anzuordnen,
dass unter den Menschen physisches wie emotionales Wohlergehen und
Zufriedenheit herrscht. Gute ist nach dieser Definition eng verbunden mit
dem verganglichen Gllck, das weitgehend durch die Sinne vermittelt wird.
Dieses Konzept beseitigt Gottes Vorrecht der Gerichtsbarkeit, der Zuchti-
gung und der Zurechtweisung — aulder naturlich fur jene ,anderen®, die es
verdient haben. Gott ist nur darum bemuht, dass alle glicklich sind und
Tragddien verhindert werden. Allerdings spricht der Mangel an offenkundi-
gem und umfassendem Gluck fur alle, besonders wenn er durch Naturkata-
strophen bedingt ist, gegen den besagten Gott.

Dies ist auch ein Gott, der nach landlaufiger Meinung das Leid des irdi-
schen Daseins durch die VerheiRung einer himmlischen Gllckseligkeit
nach dem Tod mildert. Es sollte uns auffallen, dass dieses Argument von
einem mythischen Gott ausgeht, und — klar doch — wir werden dieses Vor-
urteil durchlochern!

Fur einen Theisten liegt die Ubliche Zurluckweisung des obigen Argu-
ments hauptsachlich in der Definition und im Verstehen dessen, was mit
,gutig und liebend” eigentlich gemeint ist; dazu wird auch das dritte Attribut
Gottes, die Allwissenheit, ins Spiel gebracht werden. Weiterhin werden wir
empirische und rationale Argumente sorgfaltig auseinander halten.

2. Eine wichtige Perspektive

Boses und Leid sind ihrem Wesen nach janusgesichtig, das heif3t, sie
haben zwei Gesichter. Das eine Gesicht des Bosen und des Leides ist die
Wirklichkeit der menschlichen Erfahrung; jeder, der personlich mit einer
Tragodie, mit schwerem Trauma oder Krankheit in BerUhrung gekommen
ist, weild sehr wohl, dass philosophische und theologische Erklarungen des
Leides nur wenig Trost zu geben vermogen. Hiob musste dies von seinen
drei Freunden erfahren, die trotz ihrer guten Absichten Hiobs Not ver-
schlimmerten, als sie ihre emotionale Unterstitzung aufgaben und sich in
die Theologie wagten — in eine jammervolle Theologie dazu.
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Das andere Gesicht des Bosen und Leides ist abstrakt und willkurlich,
hochgradig relativ, kontextuell und subjektiv — das heil3t, letztlich, ohne ech-
te Bedeutung. Ob nun ,das Bose" oder ,das Leid“ Uberhaupt irgend einen
ontologischen Status haben — das heil3t, die Methode zulassen, von den
philosophischen Begriffen auf die Wirklichkeit zu schlieBen — ist an sich
schon eine gutes Thema. Obwohl die Erklarung hierfur vorerst noch zu-
ruckgestellt werden muss, will ich doch sagen, dass das oben prasentierte
anti-theistische Argument beinahe zusammenbricht aus Mangel an brauch-
baren Definitionen fur das ,Bose” und das ,Leid".

Fiar die Leidtragenden ist der Schmerz etwas Reales. Jene Dilettanten
der philosophischen Spekulation Uber Schmerz und Leid sollten wissen,
dass die Begriffe in diesem Zusammenhang keine Realitat besitzen; sie
sind lediglich abstrakte Annaherungen und Abwertungen bestimmter
menschlicher Erfahrungen. Bei allen Betrachtungen Uber das Bose und das
Leid wollen wir daran denken, dass es um Menschen geht, die da leiden. In
einer intellektuellen Diskussion brechen wir die menschliche Erfahrung von
Schmerz und Leid aus ihrem Geltungsbereich heraus. Wenn wir Schmerz
und Leid als akademische Objekte betrachten, dann verlieren sie ihre Reali-
tat. Wir aber befassen uns nicht mit abstrakten, losgelosten Ideen. Das Lei-
den ist viel zu real fUr jene, die es ertragen mussen, und diese Blickrichtung
sollte deshalb immer an erster Stelle stehen. Niemals wollen wir als solche
erscheinen, die Uber den Dingen stehen und das Bdse als blof3es psycho-
logisch-emotionales, theologisches Produkt ohne reale Bedeutung abtun,
selbst wenn wir das in weiten Bereichen unserer Diskussion so behandeln.
Ohne das Anerkennen dieser dualen Perspektive des Bosen und des Lei-
des, konnten einige unserer Argumente in spateren Abschnitten krass und
gefuhllos klingen.

Wir werden einen detaillierten, strengen Blick auf die harten Fragen wer-
fen. Das bedeutet, Argumente allmahlich zu entwickeln, jedoch werden die
nachsten Folgen Interessantes in dieser Sache vorstellen. Im nachsten Ar-
tikel wird das anti-theistische Argument auseinandergenommen.

War Christus praexistent?
Dan Leadbetter

Wir wollen uns mit der Frage befassen, ob die Lehre der Praexistenz
Christi géttlichen Ursprungs oder ob sie eine Idee der Menschen ist.

Gott gibt uns sein Wort, die Bibel, damit wir Ihn verstehen kdonnen und
damit wir die Moglichkeit haben, Seinen Charakter kennenzulernen. So
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muss die Antwort auf jede Frage bezuglich Seines Wesens in der heiligen
Schrift zu finden sein.

LAlle Schrift ist von Gott eingegeben und nitzlich zur Lehre, zur
Uberfiihrung, zur Zurechtweisung, zur Unterweisung in der Gerech-
tigkeit, damit der Mensch Gottes vollkommen sei, zu jedem guten
Werk véllig geschickt” (1.Tim 3,16.17).

So sollten wir bei Fragen bezuglich der Lehre auf das zurtckgreifen, was
Gott uns gibt, nicht auf das, was Menschen uns anbieten. Entgegen der vie-
len Ideen und Lehren der Menschen finden wir bei Gott nur eine Wahrheit,
einen Glauben und einen Weg der Erlosung. ,Es ist ein Leib und ein Geist,
wie ihr auch berufen worden seid in einer Hoffnung eurer Berufung. Ein
Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller, der Uber allen und
durch alle und in allen ist“ (Eph 4,4-6).

Fur uns Menschen ist es wichtig, Einsicht zu gewinnen in die Dinge, die
uns Gott anbietet. ,Der Mensch, der in Ansehen ist und keine Einsicht hat,
gleicht dem Vieh, das vertilgt wird“ (Ps 49,21). Wegzuschauen und Gottes
Wege zu ignorieren ist der falsche Weg. Gott fordert uns auf, uns Muhe zu
geben, sie zu verstehen. Es ist nicht genug, wenn wir sagen: Du glaubst es
so, ich glaube es so, wichtig ist nur, dass wir beide Gott lieben und uns ge-
genseitig respektieren.

Des Weiteren sind Gottes Prinzipien nicht dazu da, uns zu verwirren und
Unordnung zu stiften, sondern um Klarheit zu schaffen. Wenn wir uns be-
muhen, diese Prinzipien zu verstehen, werden wir eindeutige Zusammen-
hange und eine Ordnung entdecken. Gottes Wege sind nicht immer einfach
zu verstehen, aber sie ergeben Sinn und flieRen zu einem grolden Ganzen
zusammen. Wenn wir hingegen versuchen, die Prinzipien umzudeuten,
dann werden wir nur Verwirrung hervorrufen.

Von den Juden in der Synagoge in Beroa wird berichtet: ,Die Bruder
aber sandten sogleich in der Nacht sowohl Paulus als auch Silas fort nach
Berda, die, als sie angekommen waren, in die Synagoge der Juden gingen.
Diese aber waren edler als die in Thessalonich; sie nahmen das Wort mit
aller Bereitwilligkeit auf, indem sie taglich die Schriften untersuchten, ob
dies sich so verhielte” (Apg 17,10.11).

Wie bei den Zuhorern des Paulus in Beroda, so sind auch wir wohl bera-
ten, die Botschaft anhand der Schrift zu prufen, die uns als Evangelium an-
geboten wird, selbst wenn wir den Redner als weise und kompetent ein-
stufen. Nur so erkennen wir, ob die Lehre unverfalscht und lauter der
Wabhrheit entspricht. ,Pruft aber alles, das Gute haltet fest® (1.Thess 5,21).
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Wer ist Christus?

Als erstes wollen wir der Frage nachgehen, wer Christus ist. In den ver-
schiedenen Religionen gibt es darauf verschiedene Antworten. Es gibt die
Ansicht, dass Christus die zweite Person des dreieinigen Gottes und des-
halb zwangslaufig bei der Schopfung dabei gewesen sei. Andere meinen,
Jesus sei der Erzengel Michael, der bei der Geburt zum Menschen wurde,
und dann, nach seinem Tod, wieder zum Engel. Er sei es gewesen, der die
Schopfung nach dem Plan Gottes durchgefuhrt habe.

Wenn wir jedoch die Bibel 6ffnen, konnen wir nirgends finden, dass Je-
sus als Engel bezeichnet wird. Wir lesen, dass er ein wenig unter die Engel
erniedrigt wurde. Paulus sagt in Romer 1 Vers 3 Uber Jesus, dass er aus
dem Geschlecht Davids komme, nicht aus dem Geschlecht von Engeln. Er
war ein Mensch, wie wir es sind. Des Weiteren kdnnen wir Uber Engel le-
sen, dass sie nicht sterben konnen (Luk 20,36). Jesus aber musste sterben:
,Denn Christus ist, da wir noch kraftlos waren, zur bestimmten Zeit fur Gott-
lose gestorben“ (Rom 5,6). Die Vorstellung, Jesus sei ein Engel, ist verwir-
rend, und die Bibel wirde sich widersprechen, wenn es so ware. Die Bibel
sagt uns jedoch, dass Jesus ein Mensch wie wir war.

Trinitat

Als nachstes wollen wir die Idee der Trinitat betrachten. Diese Lehre be-
sagt, dass Gott aus drei Personen bestehe, die alle gleich Gott seien: Der
Vater, der Sohn und der heilige Geist. Sie seien drei Wesen und doch nur
ein Wesen. Das hort sich verwirrend an. Gott und Christus sollen derselbe
sein, aber doch nicht derselbe. Gott will uns nicht verwirren. Prufen wir die-
ses Gedankengut mithilfe der Schrift. Was sagt Gott selbst dazu? Fugt es
sich in den Kontext des Wortes Gottes? Beispielsweise wird uns uber
Christus Folgendes gesagt: ,... denn worin er selbst gelitten hat, als er ver-
sucht wurde, vermag er denen zu helfen, die versucht werden® (Hebr 2,18).

Im Gegensatz dazu lesen wir uber Gott: ,Niemand sage, wenn er ver-
sucht wird: Ich werde von Gott versucht; denn Gott kann nicht versucht
werden vom Bosen, er selbst aber versucht niemand® (Jak 1,13). Jesus
wurde versucht, wahrend Gott nicht versucht werden kann. Es wird hier ein
Unterschied gemacht. Uber Gott lesen wir: ,.... der allein Unsterblichkeit hat,
der ein unzugangliches Licht bewohnt, den keiner der Menschen gesehen
hat noch sehen kann, dem sei Ehre und ewige Macht! Amen® (1.Tim 6,16).
Von Jesus hingegen wissen wir, dass er von vielen Menschen gesehen
wurde. So sehen wir auch hier einen Unterschied zwischen Gott und Sei-
nem Sohn. Wie konnten wir die folgenden Bibelstellen verstehen, wenn wir
davon ausgehen wurden, Gott und Jesus seien und dieselbe Person: ,lch
will aber, dass ihr wisst, dass der Christus das Haupt eines jeden Mannes
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ist, das Haupt der Frau aber der Mann, das Haupt des Christus aber Gott"
(1.Kor 11,3)? ,Wenn ihm aber alles unterworfen sein wird, dann wird auch
der Sohn selbst dem unterworfen sein, der ihm alles unterworfen hat, damit
Gott alles in allem sei“ (1.Kor 15,28).

Die Schrift erklart, dass Gott und Christus nicht gleichgestellt sind, son-
dern dass Gott hoher ist als Christus; Gott nimmt einen anderen Rang ein
als Sein Sohn. Wie kann es da sein, dass Gott Seinem Sohn etwas offen-
bart, wenn sie doch ein und dasselbe Wesen sind und Jesus demnach
auch allwissend ware? ,Offenbarung Jesu Christi, die Gott ihm gab, um
seinen Knechten zu zeigen, was bald geschehen muss; und durch seinen
Engel sendend, hat er es seinem Knecht Johannes gezeigt” (Offb 1,1).

Als letztes Beispiel sehen wir uns noch eine Stelle an, wo Jesus zu sei-
nem Vater betet: ,Vater, wenn du willst, so nimm diesen Kelch von mir weg
— doch nicht mein Wille, sondern der deine geschehe!” (Luk 22,42) Wir se-
hen, dass Gott uns erkennen lasst, ob unsere Ideen mit der Wahrheit uber-
einstimmen, wenn wir sie anhand Seines Wortes prufen und abgleichen.
GrolRe Verwirrung entsteht, wenn wir falsche Ideen mit der Wahrheit, die
von Gott kommt, zu vereinen suchen. Widerspruche werden auftauchen.
Jesus ist also weder Michael, der Erzengel, noch Gott selbst, wie auch
Paulus an Timotheus schreibt: ,Denn Gott ist einer, und einer ist Mittler
zwischen Gott und Menschen, der Mensch Christus Jesus® (1.Tim 2,5).

Noch bleibt aber die Frage offen, ob Jesus praexistent war, das heif3t, ob
er bei der Schopfung dabei war. Die Frage ist, wer oder was als erstes er-
schaffen wurde. Wir lesen Uber Christus: ... der das Bild des unsichtbaren
Gottes ist, der Erstgeborene aller Schopfung® (Kol 1,15). Nach diesen Vers
scheint es eindeutig, dass Christus der Anfang aller Schdpfung ist. Offnen
wir jedoch die Schrift an anderer Stelle, so heif3t es: ,So steht auch ge-
schrieben: Der erste Mensch, Adam, wurde eine lebendige Seele; der letzte
Adam ein lebendig machender Geist® (1.Kor 15,45).

Wer war der erste Mensch?

Die Bibel scheint sich zu widersprechen. War nun Adam der erste
Mensch oder Christus? Hier hilft es, den Textzusammenhang zu beachten,
die Aussagen rund um die Bibelstellen und den Kontext der ganzen Schrift.
Sehen wir uns den Text rund um die letzte gelesene Bibelstelle an:

,S0 ist auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesét in Verwesung, es
wird auferweckt in Unverweslichkeit. Es wird gesét in Unehre, es wird
auferweckt in Herrlichkeit; es wird gesét in Schwachheit, es wird
auferweckt in Kraft, es wird gesét ein natlrlicher Leib, es wird
auferweckt ein geistiger Leib. Wenn es einen natiirlichen Leib gibt, so
gibt es auch einen geistigen. So steht geschrieben: Der erste Mensch,
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Adam, wurde eine lebendige Seele; der letzte Adam ein lebendig
machender Geist. Aber das Geistige war nicht zuerst, sondern das
Natiirliche, danach das Geistige. Der erste Mensch ist von der Erde, von
Staub,; der zweite Mensch vom Himmel. Wie der von Staub ist, so sind
auch die, die von Staub sind; und wie der Himmlische, so auch die
Himmlischen. Und wie wir das Bild dessen von Staub getragen haben,
so werden wir auch das Bild des Himmlischen tragen. Dies aber sage
ich, Briider, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben kbnnen,
auch die Verwesung nicht die Unverweslichkeit erbt” (1.Kor 15,42-50).

In diesen Versen konnen wir zwei verschiedene Schopfungen sehen. Die
naturliche Schopfung und die geistige Schopfung, wobei die naturliche
Schopfung zuerst da war, mit Adam als ersten Menschen. Danach geht es
um die Auferstehung der Toten, die geistige Schopfung. Diese neue Schop-
fung wird zum Beispiel in 2.Kor 5,17 erwahnt: ,Daher, wenn jemand in
Christus ist, da ist eine neue Schopfung; das Alte ist vergangen, Neues ist
geworden.” Auch im Galaterbrief finden wir sie: ,Denn weder Beschneidung
noch Vorhaut ist etwas, sondern eine neue Schopfung® (Gal 6,15).

Wir wissen auch, wer der erste Mensch war, mit dem die neue Schop-
fung seinen Anfang hatte. Es ist Jesus Christus, der als erster von den To-
ten auferweckt wurde und Unsterblichkeit erlangte. Deshalb wird Christus
auch ,...der Erstling der Entschlafenen® (1.Kor 15,20) und ,,...der Erstgebo-
rene aus den Toten...” (Kol 1,18) genannt.

Somit ist Christus nicht die erste Kreatur, die geschaffen wurde, sondern
die den Tod dberwunden hat und der Anfang einer neuen, himmlischen
Schopfung ist. Auch wir haben die Moglichkeit, zu dieser neuen Schopfung
zu gehoren. Durch den Sohn Gottes, Jesus Christus, haben wir die Hoff-
nung, in naher Zukunft Teil der Herrlichkeit Gottes zu sein, die die ganze
Erde erfullen wird. Gott spricht: ,Jedoch, so wahr ich lebe, soll die ganze
Erde von der Herrlichkeit des HERRN erfullt werden® (4.Mose 14,21).

Ein solches Recht auf Todesurteile ist uns als Nachfolger Jesu Christi
nicht gestattet. Denn Jesus gebot Gewaltlosigkeit; und die Apostel predig-
ten: ,Gebt Raum dem Zorn Gottes; rachet euch nicht selbst, denn die Ra-
che ist Gottes.” Jesus Christus selber wird bei seiner Wiederkunft das Ge-
richt Uber sein Haus und die Nationen ausuben, und er ist es, der die Un-
gehorsamen ins Verderben schickt, in den ewigen Tod.
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